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近年、 我が国においては、LINEが急速な拡大を見せている。 拡大の要因として、LINEがスタ ンプ機能を持ち合わせ
たことがあげられる。 スタ ンプ機能は、 送り手の意図や感情を伝えるうえで、 優れたコミ ュニケーショ ンツールであると
認識されている。 本研究では、LINE がスタ ンプ機能を具備するこ とによって、 我々のコミ ュニケーショ ンのあり方にど
のよう な変化が生じているのかを探ることにする。 そのために、LINE スタ ンプの使用事例67件を抽出しこれを分析の対
象とした。 分析の結果、 使用事例は、(1) 送り手の意図や情報を明確に伝えているもの、(2)情報の伝達はしているが曖味
性が高いもの、(3)情報伝達以外の目的で用いられているもの、 の3 つに分類することができた。 LINE という メディ ア
は、 一旦自身の感情を精査して、 その場に相応しいスタ ンプを受け手に送ること を要求するメ ディ アである。 スタ ンプを
用いた LINE によるコミ ュニケーショ ンには、 伝達を主目的とするコミ ュニケーショ ンだけではなく、 利用者同士がその
関係性を確認しあったり、 関係性を楽しむコミ ュニケーショ ンが存在することが確認できた。 
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1 問題意識
今日、 コミ ュニケーショ ンは、 直接的 ・ 対面的なもの
だけではなく 、 イ ンターネ ッ ト を介したsNs (social 
Networking Service) でも頻繁に行われるよう になって
きている。 とりわけチヤツト を目的と したメ ツセージア
プリは日本において爆発的な拡大を見せている。 日本に
おいて圧倒的なシェ アを誇るのは2011年からサービスを
開始したLINEである。
総務省情報通信政策研究所の調査 (2014) によれば、
LINEの使用率は20代で80% を超え、30代以下のすべて
の年代で半数以上が使用していることが明らかになって
いる。 西川 ・ 中村(2015) が同報告を受け 「LINEは現
在、 我々日本人の生活に深く密着している」(p 48) と
述べているよう に、 今日の日本においてLINE を媒介に
したコミ ュニケーショ ンは、 若者を中心に日常生活に深
く浸透していると言える。
LINEの拡大の要因としてスタンプ機能が挙げられる。 
スタ ンプ機能とは、 絵やキャラク ターが文字に代わり、
または文字に付随して情報を伝達する機能のことをいう。 
LINEによるコミ ュニケーショ ンにおいて、 数多 く のス
タンプの使用が確認できる。 スタンプ機能の特徴は、 送
り手が文字化しにくい感情を表現することができること
にある。 従来のコミ ュニケーショ ンでは、 意図や感情は、
文字を媒体にして伝達されていた。 しかし、 スタンプを
用いたコミ ュニケーショ ンでは、 意図や感情を伝達する
際に、 情報は文字情報からスタンプ(絵) に置き換えら
れ、 表現されるこ とになる。 そのために、 スタ ンプは、
LINE によるコミ ュニケーショ ンにおいて重要な意味を
持つようになる。 スタンプを用いたLINE によるコミ ュ
ニケーショ ンによって、 我々のコミ ュニケーショ ンにど
のよう な変化が生じることになるのであろうか。
これまでのLINEに関する研究の多く (鈴木2014, 西
川 ・ 中村2015, 種村2015) は、 スタンプの機能やスタン
プの役割に注目してはいるが、 スタンプを使用すること
により コミ ュニケーショ ンにどのよう な変容が生じてい
るのかについての検討はなされていない。 そこで、 本研
究では、 スタンプを用いたLINE によるコミ ュニケーショ
ンが、 我々のコミ ュニケーショ ンにどのよう な変化をも
たらす可能性があるのかを探ることにする。 
2 先行研究の検討
これまでに蓄積された先行研究において、 スタ ンプは
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どのよう な位置付けがなされているのだろう か。 「スタ
ンプ」 と類似 した存在であると考え ら れる 「絵文
字」(注' ) と比較対照することにより、 まず、LINE スタン
プの特徴を確認する。
絵文字は、 携帯電話会社などが作成したものを利用者
が選択し、 使用するのが一般的であった。 しかし、 スタ
ンプは、 登録と審査を行えば誰でも簡単にスタンプを作
成、 販売することができる。 LINEの発表によれば2015 
年11月の時点で登録クリエイタ一数48万人、販売中のス
タ ンプは19万セッ ト以上である(注2)。 これにより、 利用
者には感情を表現する際に、 絵文字に比べて多くの選択
肢を有するようになり、 同時に、 自分のニーズにあった
スタンプを作り出すことが可能となった。
中村 (2001) は、絵文字の機能として、 (1)感情を豊
かに表現する、 (2) 相手の気持ちを和ませ無用な衝突を
避ける、(3)単なる装飾、 の3 つがあると主張している。 
スタンプにも同様な機能があることは、 先行研究におい
て指摘されており、 例えば、 西川らは、 スタ ンプの機能
を 「相手に文字とは別にキャラクターを送ることにより、
自分の感情を伝える」(2015, p 47) ことができ、「満面
の笑顔のスタンプを打つことで、 直前の内容が冗談で
あることを表現する」 (2015, p 54) ことができると述べ
ているo
しかし、 携帯メールで使用される絵文字とLINEスタ
ンプの間には差異もある。 五十嵐が行った絵文字に関す
る調査によると、 「文字だけでは顔の表情や声の調子な
どが伝わりにくいため、 そのよう な非言語的要素を絵文
字で添加していた」(2004, p 8) とある。 絵文字は基本
的に文字に付随するものであり、 それ単体でコミ ュニケー
ショ ンが成り立つものではない。
一方で鈴木は、 スタ ンプを 「テキストでは伝えるのが
困難な身振り手振り声色のような感情を表現し、 伝える
のに適した感情で会話をするよう な非言語コミ ュニケー
ションである」(2014, p 26) と述べる。 このことからす
ると、 スタンプは絵文字のように文字情報に依存してお
らず、 単体で使用してもそれだけでコミ ュニケーショ ン
が可能と考えられる。
この特性から、LINE上のコミ ュニケーショ ンにおい
て文字情報の簡略化の傾向が進むと考えられ、 短文化さ
れた情報を両者が読み合う というより高度なコミュニケー
ショ ンが形成されるこ とが予想される。 さらに、 スタ ン
プが文字に依存せずに活用されるため、 スタ ンプを送る
際に自分の感情を精査し、 最も適したスタンプを選択す
るという プロセスが必要となると考えられる。
LINE という コミ ュニケーショ ンツールの台頭により、
我々のコミ ュニケーショ ンにはどのよう な変化が生じて
いるのか。 本研究では、 実際のLINE スタ ンプを用いた
コミ ュニケーショ ンの事例の検討を通して、 その使用場
面から、 スタ ンプを用いたコミ ュニケーショ ンの特質を
析出することにする。 
3 研究の方法
スタ ンプを用いたコミ ュニケーショ ンが我々にどのよ
う な影響を与えているかを捉えるためには、 日常のスタ
ンプの使用事例を検討する必要がある。
そこで、 われわれ共同研究者自身が情報提供者となり、
かつてLINE上でやり取りした事例を各自が持ち寄った。 
その使用場面から、 スタンプ使用の事例計67件を抽出し、
これを分析対象と して分析を行った(注3 )。
分析の観点と して本研究では、 まず、 従来の研究で指
摘されているよう に全てのスタ ンプにおいて、 感情や情
報の伝達を目的と しているのかを確認した。 その上で、
スタンプの使用目的別に3 タイ プに分類し、 各タイ プに
見られる独自な特徴を析出した。 同時にそれらの使用頻
度も算出した。 最後に、 これらの分析を踏まえてスタン
プを用いたコミ ュニケーショ ンがどのよう な変化を我々
に与えているかを考察した。 
4 分析結果
実際のスタンプの使用事例を、 送り手の意図や感情の
明確性という観点から分類することと した。 その結果、
(1) 送り手の意図や情報を明確に伝達しているもの、(2) 
情報の伝達はしているが曖昧性が高いもの、(3) 情報伝
達以外の目的で使用されているもの、 の3 種類が確認で
きた。
4 -1 感情などを含めた情報伝達のために使用される
スタ ンプ
スタ ンプは、 先行研究で指摘されているよう に、 感情
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や情報を伝えることができる ものと して認識されている。 
我々が、 分析対象と したスタンプの事例の中にも、 送り
手と受け手が自身の意図や感情を明確に伝えあうケース
が存在した。 その例として、 事例1 を挙げることができ
る o
このLINEの画面はサークルの出席確認を行っている
時のものである。 送り手(画面右) の文字によるサーク
ルの誘いに対して受け手 (画面左) はスタンプで返事を
している。 ここからもスタンプは文字の代わりに情報を
伝達する機能を有していることを確認できる。 スタンプ
によって参加する意志を明確に示しており、 送り手と受
け手との両者の間で、 コミ ュニケーショ ンが成立してい
る。
事例 2 は、 キャラク ターが落ち込んでいるスタ ンプを
送ることで、 返信をもらえない送り手の感情を伝えるこ
とを目的と したスタンプの使用例である。
送り手の 「かなしい」 や 「泣いちやいますよ?」 の文
字に対応するように、 寂しさの感情を表現するスタンプ
が使用されており、 その感情が、 受け手にもわかりやす
く伝わると考えられる。
このような情報や感情を明確に伝達するために用いら
れるスタ ンプを本研究では、A タイ プと して総称するこ
とにする。 A タイ プのLINE スタ ンプの事例は、 従来の
研究が指摘するように、文字だけでは伝わりにくい感情
を、 スタ ンプを用いることによって感情を視覚的に伝え
ることを目的と している。 サークルへの参加確認などの
意思を伝達するためにも使用され、 送り手と受け手との
間で、 情報の正確なやり取りがなされることになる。
今回、 分析対象と したスタ ンプの事例の中では、A タ
イプとしてのスタンプの使用が67件中38件 (57%) と半
数以上を占め、 一番多い。 スタンプは、 その多くが、 感
情や情報を的確に伝達するために使用されていることが
事例 2 
分かる。 しかし、 全てのスタ ンプがこのA タイ プのよ
う な使用のされ方ではなく、 その他のタイ プも確認でき
た。 
4- 2 曖昧性を残したままのスタンプ
A タイ プのよう に情報を明確に伝えるために使用され
るのが代表的なスタンプの使われ方である。 しかし実際
には、 曖昧な情報を伝達する使用もみられた。
その例として、 事例3 がある。 この場面も事例1 と同
じく、 サークルの出席確認の場面である。 事例3 は、 事
例 1 ではあった文字情報がなく、 キャラクターがこちら
を振り向いているだけのスタ ンプになっている。 そのた
めに、 受け手は、 送り手の真意をはかりかねることにな
る。 送り手は、 サークルに出席するかしないか決めかね
ているのかもしれないし、 敢えて、 言葉を発しないこと
により相手に気を持たせているのかもしれない。 この事
例は、 文字情報がないという点では事例2 と同じだが、
このスタ ンプからだけでは、 サークル出席の意思を確認
することが難しく、 曖昧性が残ることになる。
文字情報が付随していたと しても曖味性が高いスタン
プも確認できる。 例えば事例4 の画面右上のようなスタ
ンプである。 このスタ ンプでは 「ぶんぶん」 という擬音
や、 指で角を作るなど、 怒り を表現してはいるものの、
スタンプの表情からは怒りは感じられず、 本当に怒って
いるのかは伝わりにくい。 一応怒っているという感情は
伝わると しても、 どの程度怒っているのかは明確にはな
らず、 全体的に曖昧なコミ ュニケーショ ンが成立するこ
とになる。 
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事例 4
このよう なスタ ンプを用いたコミ ュニケーショ ンでは、
文字情報が簡略化されているため、受け手によって送り
手の意図が解釈されることになる。 送り手も、 敢えて、
受け手に解釈を委ねているよう にも思われる。 こう した
タイ プのコミ ュニケーショ ンは、A タイ プのよう に情報
を正確に伝えるという タイ プのコミ ュニケーショ ンでは
なく て、 曖昧さを残し、 解釈を要求する。 LINE上では、
この種のタイ プのコミ ュニケーショ ンが生起しているよ
う に思われる。 このよう なスタ ンプの使用を、 本研究で
は B タイプと総称することにする。
B タイプの使用頻度は67件中16件 (24%) であり、 決
して少なく ないため、文字を簡略化するコミ ュニケーショ
ンは日常的なものになってきていると考えられる。 スタ
ンプを使用することにより、文字情報を簡略化し、 曖昧
さを残しながらも、 そこでのコミ ュニケーショ ンを許容
するという形態が確認できた。
しかし、A、B タイ プの両スタ ンプとも情報伝達とい
う機能は少なからず有している。 ところが、 その情報伝
達以外に目的を置く スタンプの使用例も見られた。 次に、
その事例を確認する。 
4-3 伝達以外に目的をもつスタンプ
今まで確認してきたよう にスタンプは情報の曖昧性に
差があるものの、 情報を伝達するものと して使用されて
いた。 しかし、 事例5 に挙げるスタンプは、 情報を伝達
するために使用されているとは考えられず、 むしろその
他に目的を置いていると考えられる。
送り手は、 初めに画面左が 「車に荷物乗せていい? そ
事例 5
したら ・ ・ ・ 」 の会話の後に 「チラ! 」 という スタンプ
を載せている。 このスタ ンプは、 頼みごとの後ろめたさ
の感情表現と して解釈できる。 これに続く ようにして、
受け手は、 画面右下で、 その後に同じスタンプを送信し
ている。 これは、 スタ ンプへの返事と して同じスタンプ
を送っただけのものであり、 情報伝達を目的と していな
い。 ここには、 あえて同じスタンプを使用することによっ
て、 遊びのよう な要素が生まれており、 互いのやり取り
を楽しんでいる様子がうかがわれる。 
事例 6
似たような事例として、事例6 を挙げることができる。 
事例 6 では、 文字によるコミ ュニケーショ ンが続く 中、
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突然スタ ンプが使用されている。 このスタ ンプは特に文
脈との関係はみられず、 情報伝達、 感情表現のために使
用されているとは考え難い。 このスタ ンプの使用は、 文
字が多いやりとりの中で画面にスタンプを登場させると
いう装飾的な意味合いが込められているのではないかと
推測できる。 もちろん、 ここで用いられたスタンプが、
文脈と全く関係ないかと言えば必ずしもそうでなはない。 
モグモグと ポップコーンを頬張るキャラク ターは、 「だっ
た気がする、、、」 を無言で肯定しているようにも見える。 
従って、LINE のやり取りのなかで、 このスタ ンプは、
巧妙に仕組まれた効果を発揮することになる。
この他、 文字情報が全く ないにもかかわらず、 スタ ン
プだけでのやり取りで、 コミ ュニケーショ ンが成立して
いる事例として、 事例7 を挙げることができる。
事例 7 では、 文字情報が一切なく、 スタンプだけを用
いたやりとりが進んでいく。 ここでのやり取りが、 ナン
センスかという と必ずしもそうではない。 送り手と受け
手との間では、 文字情報が全く ないにもかかわらず、 相
手の意図を理解しながら、 スタンプを送っているという。 
この事例を提供したLINEのやり取りをした当事者によ
ると、 ここでは、 「①いるの? →②いま人生を考えてい
る→③破廉恥 (考えごとをしているんじやなく て暇なん
でしよ! ) →④なんだよ? ! 」 という会話が成立してい
るという。
このよう な事例を通してみると、 スタ ンプには明確な
情報伝達だけではなく、 画面の装飾、 しかも無意味な装
飾ではなく て有意味な装飾、 加えて、 文字情報を介さず
に相手の意図を読み込み、 読み取った意図を解釈して相
手に返すことによって、 やり取り を楽しむという よう な
遊びの要素がはいったスタンプの活用方法を確認できる。
ここでのやり取りには、 使用するスタ ンプが有する意
味の幅を許容しつつもそこに共通の意味を見出し、 意味
を共有できたという事実によって相互の関係を再確認し
あう という よう な、 従来のスタンプの使用事例には見ら
れなかったスタンプ使用の特徴を見ることができる。 こ
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図 1 「伝わりやすさ」 から見たスタンプの分類と機能
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した情報の伝達に主眼を置かず、 意味を共有できる私た
ちの関係を再確認するという目的のために使用されるス
タンプを本研究ではC タイ プと総称した。
このc タイ プの使用頻度は67件中13件 (19%) であ
り、B タイ プとほぼ同数であった。 このことから、 冗談
や遊びで使用されるスタンプも少なく ないことがわかる。 
B、c タイ プの合計数は全体の半数近く にのぼっており、
スタ ンプはA タイ プのよう な明確な情報伝達、 感情伝
達以外にも日常的に使用されていると考えられる。
図 1 は、 感情や情報の伝達を目的としたスタンプであ
るか否かという規準と、 伝わりやすさという規準によっ
て、LINE という メ ディ アのなかで用いられたスタ ンプ
を分類したものである。 A タイ プ、B タイ プ、C タイ プ
の順に、 確かに伝わりやすさの程度は低減するが、C タ
イ プに向かうほど、LINE の中で用いられるスタ ンプの
独自の特徴が見えてく る。 各タイ プのスタンプの特徴を
再度確認すると、 以下のようになる。
【A タイプ: 38件 (57%)】
①情報伝達 : 約束などを決める。
②感情伝達 : 応援、 感謝などを表現する。
③感情伝達 : 楽しい雰囲気を擬音などを使って表現する。 
④感情伝達 : 喜びや感謝、 了解などのはっきり した表現
に使用される。
⑤感情伝達 : 感情はつかめるが、 その度合いは文脈に依
存している。
【Bタイプ: 16件 (24%)】
⑥感情を含めた情報伝達: 抽象的要素が強いが、文脈に
よってなんとなく了解されている。
⑦感情を含めた情報伝達 : 抽象的かつ、 文脈にそこまで
依存しないため、 受け手の解釈に委ねられている。
【c タイプ: 13件 (19%)】
⑧画面上の盛り上げや装飾するために使用される。
⑨文だけでは寂しい時になんとなく使用される。
⑩遊び的側面がつよく、 情報のやりとりではなく、 送り
あうこと、 読み合うことに意味をもつ。 
5 考察
以上の結果をふまえて、LINE スタンプを用いたコミ ュ
ニケーショ ンの特徴について言及すると次のよう になる
であろう。
第一に、 スタ ンプは従来の研究で指摘されているよう
に感情伝達だけに使用されるのではない。 確かに実際の
スタ ンプの事例を精査すると感情伝達のために使用され
ているA タイ プのスタ ンプが数多 く 確認できた。 しか
し、B、C タイ プの使用も同時に確認できる。 つまりス
タ ンプの使用目的は同じではなく 、 スタ ンプは、 目的に
応じて使い分けられていると考えられる。 送り手は、 自
身の意図や感情を精査し、 その時の話題やその場面にふ
図 2 スタンプの使用対象者とその距離
さわしいスタンプを選択して使用していると考えられる。
第二に、 スタ ンプの使用によって文字情報の簡略化が
進み、 一方で、 スタンプには情報の核と しての比重が高
まる。 文字情報が簡略化されれば情報が正確に伝わる可
能性は減る。 情報のやり取りにおいて曖味性が増すなか
で、受け手は、 送り手の意図や感情を読み取る行為が要
求されるこ とになる。 とり わけ、B c タイ プのよう な
スタンプは曖昧性が高いため、 より能動的な読み取り合
いが必要であると考えられる。
スタンプを用いる際に、 送り手は自分の感情を精査し、
それに見合う スタンプを選択して送る。 受け手は、 送ら
れてきたスタンプから送り手の意図を読みとり、 文脈に
即した返答をすることで、LINE上でのコミ ュニケーショ
ンを崩壊させないよう に気を配る。 LINE という メ ディ
アは、 送り手に自身の感情を精査することを要求し、 そ
れに即するスタンプの選択を迫り、 かつ、 相手への気遺
いを要求する、 実に高度な技法を要求してく るメディ ア
であると言えよう。
さて、 ここで新たな疑問が生まれる。 一つは、 スタン
プの使い分けはどのよう な状況に応じてなされるのかと
いう ことであり、 二つは、 なぜ曖味性を残す必要がある
のかという ことである。 この問題について、 送り手と受
け手の距離感に着目して考察することにしたい。
スタンプの事例を検討していく と、 どの相手に対して
も A タイ プは使用されているこ とが明らかになった。 
一方で親しい友人とのコミ ュニケーショ ンになるにつれ、
B、c タイ プの活用が多 く見られた。 スタ ンプの使用に
は、 送り手と受け手の距離感が関係しているのではない
かと考えられる。 図2 に示すように、A タイプが使用さ
LINE スタ ンプを用いたコミ ュニケーショ ンの特質
れる射程は非常に大き く、 一方で、B タイ プ、C タイ プ
になるにつれ、 親しい友人に限定され、 使用される傾向
が強いことがわかる。 A タイ プのスタンプの使用頻度が
一番多かったのは、 使用される範囲が広いからだと言え
よう。 スタンプの使い分けは送り手と受け手との間にあ
る対人関係に規定されており、 スタ ンプを用いるコミ ュ
ニケーショ ンはその関係性をも意識されながら行われて
いると言える。
なぜ曖味性を残す必要があるかという問いに対しても、
距離感という視座から捉えることができる。
B タイ プのスタンプは詳細な情報を伝えることを目的
と しているわけではなかった。 ここには、 敢えて、 正確
に伝えないという新たなコミ ュニケーショ ンの形態を見
てとることができる。 曖昧さを残すという ということは、
受け手に解釈を委ねることになる。 しかしながら、 一方
で、 送り手の側には、 自分の意図を受け手が汲み取って
く れるであろう という期待がある。 その期待どおりに受
け手が振る舞うことで、 送り手と受け手は、 相互の関係
を確認し、 両者の関係を維持していこう と考えるのであ
る。 敢えて、 曖昧性の高いスタ ンプを使用するのは、 相
互の関係性を確認する意図的企みなのかも しれない。
c タイ プのよう な情報を伝えることに目的を置かない
スタンプにおいても同様なことが言える。 文字情報がな
いスタ ンプだけのやり取りにおいては、 文脈を共有して
いること、 すなわち、 言語ではないスタ ンプを用いても
コミ ュニケーショ ンが可能となるルールを共有していな
ければならない。 この種のコミ ュニケーショ ンは、 敢え
て、非言語情報であるスタンプのみでやり取りすること
で、共通の文脈やルールを共有していることを確認しあっ
ていると言えるかもしれない。 この種のコミ ュニケーショ
ンは、 特定の仲間う ちのみで成立するが故に、 親密感は
増すが、 外部に対しては排他的である。 しかも、 親密で
あるが故に、 親密な両者の間で、 コミ ュニケーショ ンが
成立しない状況が生まれると、 互いを傷つけあう事態が
生まれることにもなることが予測される。 
6 まとめ
さて、 本稿での研究課題は、 スタ ンプを用いることに
よって我々のコミ ュニケーショ ンにどのよう な変化が生
まれているのかを探ることにあった。 最後にもう一度、
LINE スタ ンプを用いたコミ ュニケーショ ンの特徴をま
とめておきたい。
第一に、 スタ ンプは感情を表現する目的だけに使用さ
れている訳ではなく、 それ以外の使用が見られ、 話題や
状況に応じて使い分けが確認できた。 スタンプを送る際、
送り手はその場にあったスタンプを選択することが必要
となる。
第二に、 スタンプを使用することによって、 文字情報
が簡略化されるために、 受け手は、 スタンプから送り手
の意図を読み取らなければならない。 受け手は文脈や状
況など様々な要素から、 送り手の意図を読み取ることに
なる。 一方で、 曖昧性の高いスタンプを使用する背景に
は、 送り手の側には、 受け手は自分の意図を読み解いて
く れるはずだという期待があり、 受け手が、 その期待に
添う ことによってLINE スタンプによるコミ ュニケーショ
ンは成立することになる。 送り手と受け手の間には、 両
者の間でのみ通用する共通の解釈の文脈やルールが存在
し、 これに基づきやり取りがなされる。 LINE をやり取
りする仲間うちでは、 そこだけでしか通用しないルール
や文脈を使用することにより、 互いの意図を読み取り、
意図を汲み取り合う ことによって、 すなわち、 相手の期
待を裏切らないよう にすることによって、 互いの関係を
確認し、 維持していく ことになる。 LINE スタ ンプによ
るコミ ュニケーショ ンは、 仲間内への気遣いを要求する
コミ ュニケーショ ン様式であり、 この点への配慮を欠く
と成立し得ないコミ ュニケーショ ン形態であると言えよ
う o
本研究ではスタンプの日常的な使用の特徴を確認する
ため、 全ての年代で一番スタンプの使用回数が高いと考
えられる大学生、 院生を中心に使用事例の収集を行った。 
その結果、 他の年代においてのスタ ンプの事例を十分に
検討できたとは言いがたい。 また、 資料件数も67件と決
して多 く はなく 、 まだまだ、 検討の余地が残されてはい
る。 従って、 他の年代によるLINEの使い方やそこでの
やり取りの検討が必要になるであろう。 しかしながら、
本稿で、 仮説的にではあるが、LINE スタンプという メ
ディ アが要求するコミ ュニケーショ ンの特質を明らかに
することはできたと考える。 
註
(注 1 ) ここでいう絵文字とは、 携帯電話で用いる絵文
字で、 例えば、 喜びや好意的感情を伝える顔文字と し
て、(*^ ^*) (=^▽^=) (o^ -^o) が用いられている。
これらの総称を絵文字という言葉で表すことにする。 
(注 2 ) ncP情報通信政策研究所 『平成25年情報通信
メディ アの利用時間と情報行動に関する調査報告書』
2014年。
(注 3 ) LINE スタンプの事例を提供した情報提供者6
名は、 いずれも 「教育コミ ュニケーショ ン実践論」 を
受講した同一グループの院生で、LINEでやり取りの
相手は、 主に20代の大学生・ 院生である。 
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